aspecte que comenta en el capitol VIII.
La relaci6 intersubjectiva és asimetrica,
1 ¢és per aixo que soc responsable de I’al-
tre sense esperar la reciproca «encara
que m’hagi de costar la vida» (pag. 98).
«Soc responsable amb una responsabili-
tat total, que respon de tots els actes i
de tot en els altres, fins 1 tot de llur res-
ponsabilitat» (pag. 99). La relacio ctica,
doncs, ens fa sortir de la solitud de I’és-
ser. Estem aleshores en societat? Que
se’n fa de I'Infinit que ve al pensament
dins la significacio del rostre? L’infinit
no apareix mai com a tema, siné en un
significat etic: Iexigencia de santedat.
«En cap moment ningi no pot dir:
he fet el meu deure. Tret de Phipocri-
ta,..»,

La gloria del testimoniatge

Assumir la responsabilitat envers I’al-
tre ¢s una manera de testimoniar la glo-
ria de P'infinit. La veritat ética és comu-
na als homes 1 esta en tothom i «a tra-
vés de tota la literatura parla —barbote-
Jja, 0 s’atorga una postura, o lluita amb
la seva caricatura— el rostre huma». La
religio apareix en un horitz6 de conso-
lacio 1 és per aixo que Lévinas diu que
les Sagrades Escriptures «em signifiquen
per tot el que varen desvetllar en el de-
curs dels segles en llurs lector i reberen
de llurs exegesis i de la transmissié d’a-
questes. En realitat dirigeixen tota la
gravetat de les ruptures on, en el nostre
ésser, es posa en questio la bona cons-
ciencia del seu ésser-hi» (pag. 116)..

Per acabar, dir dues coses sobre Etica
¢ infinit. La primera és comentar la im-

ortancia de la forma dialogal que té el
ﬁibrc. Hom podria banalitzar el contin-
gut d’una fiE;)sofia expressada en con-
verses. No és pero accidental —i no és
moment ara de fer un recorregut pels
antecedents historics— que el dialeg
aparegul com una forma classica de fer
filosofia. L’exercici al qual se sotmet Lé-
vinas ¢s al de tornar a donar vida als
mots ja fixats dels seus textos publicats
(ironicament, els seus comentaris ens ar-
riben fixats altre cop). El dialeg torna a
ser font de filosofia. «He parlat en al-
gun lloc del dir filosofic com d’un dir
que esta sempre en la necessitat de des-
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dir-se. Fins 1 tot n’he fet, d’aquest des-
dit, una forma propia de filosofar» (pag.
105). \

En segon i ulum lloc, Etica i infinit és
entre la important obra de Lévinas (del
qual afirma Ph. Nemo que és I"anic mo-
ralista del pensament contemporani) una
mena de planol que ens pot ser util en
vistes a posteriors incursions en la resta
del pensament del filosof. Amb tot, si
com diu I'abat Terrason (Kant KrV A
xix) mesuréssim un llibre no pel nom-
bre de planes sin6 pel temps que hom
tarda a entendre’l, Etica i infinit seria
més curt si no fos tan curt. Aquesta ob-
jeccio, perd, no és important si ens
fixem en els avantatges que té viatjar per
'obra de Lévinas amb una guia feta per
ell mateix.

Josep Monserrat 1 Molas

Felipe MARTINEZ MARZOA, Releer a
Kant, Anthropos, Barcelona, 1989,
142 pags.

Felipe Martinez Marzoa és catedratic
de Filosofia a la Universitat de Barcelo-
na. Les seves investigacions se centren
en la Grecia antiga (des dels seus inicis
fins a Aristotil) i en ’Edat Moderna (des
de Leibniz fins a Hegel i Marx). Ha pu-
blicat, entre d’altres, les obres segiients:
Historia de la Filosofia (1973), La filo-
softa de «El Capital> de Marx (1983), El
sentido y lo no;fensaa’o. (Apuntes para
el tema «Heidegger y los griegos»)
(1985), Desconocida raiz comuin (estudio
sobre la teoria kantiana de lo bello)
(1987) 1 Aproximacion a Leibniz. Calcu-
lo y Ser (1991).

A la contraportada del llibre que co-
mentem se’ns diu que Releer a Kant pre-
senta una molt determinada proposta de
lectura del conjunt de Pobra de Kant. En
la recensié que ara presentem ens pro-
posem unicament d’aclarir el sentit de la
paraula «rellegir» en el titol de I'obra
que estem considerant. En fer-ho, tin-
drem loportunitat d’establir el valor
d’aquesta obra dins els estudis kantians
1 dins els estudis filosofics en general.

Una relectura és la repeticio d’una lec-
tura. Repetir una lectura ens déna una
proposta molt determinada de lectura



només si en la relectura assolim una cla-
redat no guanyada encara en la primera
lectura. Per tal de veure respecte quina
lectura la lectura de Martinez Marzoa és
una relectura, comencem assenyalant
certs trets generals de la proposta que
aquesta ultima ens ofereix:

Contra «lectures idealistes» Martinez
Marzoa adverteix que allo de que es
tracta en la Critica de la ra6 pura (a par-
tir d’aqui: KrV) és el coneixement finit.
Respecte d’aixo i respecte del discurs
practic, Kant es demana per les condi-
cions de la possibilitat; en la interpreta-
ci6 de Marzoa, la quiestio de les «condi-
cions de la possibilitat» és una versio
particular (0bviament, «particular» aqui
vol dir: de Kant) de la questio de P’és-
ser. La lectura de Releer a Kant es de-
tura especialment en la consideracié de
I’esquematisme transcendental.

Aquests tres elements (centralitat de
la noci6 de finitud, concepci6 de la filo-
sofia com a ontologia, consideracio de-
tinguda de I'esquematisme transcenden-
tal) ens permeten detectar una certa
proximitat entre la lectura de Marzoa a
Releer a Kant i la lectura de Heidegger
a Kant und das Problem der Metaphy-
stk (a partir d’aqui: KPM). De fet, el ma-
teix Martinez Marzoa havia ofert ja una
lectura de Iobra de Kant a Historia de
la Filosofia (1973), rad per la qual hem
de suposar que quan l'autor diu «relle-
gir» ho diu bo 1 referint la relectura a
aquella seva primera lectura. El que pas-
sa és que en la lectura de 1973 la visio
oferta de Kant és molt propera a la lec-
tura heideggeriana (almenys en alguns
aspectes fonamentals). I per tant, la con-
sideracié de KPM ens pot ajudar a cop-
sar el sentit de la distancia presa entre
1973 1 1989; en veure com se separen
aquestes dues lectures, se’ns revelara la
importancia de la relectura oferta com a
aportacio a la defensa d’una determina-
da concepcio de la filosofia, una concep-
ci6 que cal comptar com una de les po-
ques serioses dins Iestat actual dels es-
tudis filosofics. Comencem remetent a
KPM:

Heidegger interpreta la KrV com una
fonamentacié de la metafisica. El co-
neixement ontic —diu Heidegger—
pressuposa la comprensié previa de la

constitucio de I'ésser (= coneixement
ontologic); 1 aixi: si volem fonamentar
radicalment el coneixement, haurem de
preguntar per I'essencia d’aquesta com-
prensi6. El problema tractat per la KrV
no és, doncs, el de 'experiencia (= co-
neixement ontic), sind el de la compren-
si6 de la constitucio de I'ésser (= co-
neixement ontologic). D’aquesta mane-
ra —apunta Heidegger—, amb Kant
'ontologia es considera per primera ve-
gada com un problema (KPM §2). El
problema kantia és, per tant, aquest:
quina és la consistencia de I’ ontologm>
que formulat kantianament sona: com ¢és
possible la sintesi a priori?

Notem que quelcom és comprensible
si té sentit; aixi: el problema de la com-
prensi6 de la constitucio de I'ésser no és
cap altre que aquell a que volia ser res-
posta Esser i Temps, el del sentit de I’és-
ser. El que pretendria fer la KrV ¢s, ales-
hores, alliberar I’horitz6 d’aquesta com-
prensibilitat de P’ésser, és a dir, oferir
obertura que permeti assenyalar allo
desconegut fonament de tot el conegut,
oferir una fonamentacié filosofica de la
filosofia (KPM §6). La lectura heiddeg-
geriana mostra aquest assalg en quatre
moments successius: a la primera part
del llibre, estudia quin és el concepte de
metafisica que Kant vol fonamentar, 1
explica el sentit de la fonamentacio; a la
segona, estudia la realitzacié kantiana de
la fonamentacio, 1 assenyala el fonament
trobat; a la tercera, tematitza el fona-
ment trobat per tal de delimitar-ne I'o-
rigeneitat, 1 constata la retirada de Kant
a KrV B; per fi, a la quarta realitza una
repeticio de la fonamentaci6 de la meta-
fisica per tal de rebre 1 conservar el con-
tingut problematic de [’ensenyament
kantia. Al final de I'obra ens trobem si-
tuats —si atenem al sentit de la repeti-
ci6— en el punt de partenga del cami del
pensament heideggeria. Aquest no és el
lloc de seguir dctmgudamcnt la lectura
heideggeriana; pero si que ens convé
apuntar certs trets essencials d’aquesta
lectura:

Heidegger assenyala que «qui vulgui
entendre la Critica de la ra6 pura ha de
gravar-se en la ment que coneixer ¢s pri-
mariament intuir» (KPM §4). Entre in-
tuicio i pensament no hi ha, segons Hei-
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degger, una relacio reciproca i anivella-
da: la intuicio constitueix I'essencia del
coneixement 1, per tant, tot i que el pen-
sament ¢és imprecindible per al coneixe-
ment finit, la intuicio té el veritable pes.
Només aixi, pensa Heidegger, es pot
comprendre la finitud essencial del nos-
tre coneixement. Aixi doncs, «la corres-
pondencia necessaria entre sensibilitat i
enteniment, la unié dels quals consti-
tueix el coneixement finit, no exclou,
siné que inclou Iexisténcia d’un ordre
jerarquic, un ordre en virtut del qual el
pensament es troba estructuralment fun-
dat en la intuicio, ates que és ella la que
dirigeix la representacio» (KPM §6).

Per tal d’aclarir tot aixo, Heidegger
insisteix en els trets diferencials del co-
neixement finit enfront el coneixement
infinit; 1 el fet d’interpretar la KrV com
a fonamentaci6 de la metafisica obliga
a afirmar la primordialitat de la intuicio,

uix que «si el coneixement finit de I’ens
Ea d’ésser possible, ha de fundar-se en
un coneixer de I’ésser de I’ens, anterior
a lactitud receptiva», de manera que «el
coneixement finit de 'ens exigeix,..., per
a ésser possible, un coneixer no-recep-
tiu (aparentment no-finit), alguna cosa
aixi com una intuicioé “creadora”» (KPM
§7).

La realitzaci6 de la fonamentacié ens
porta a trobar la imaginacio transcen-
dental com a arrel comuna (a sensibili-
tat 1 enteniment), com a fonament. Bo 1
tematitzant a partir de la imaginacio
transcendental, Heidegger mostra que la
intuicid exigeix espontaneitat (= tret ca-
racteristic de I’enteniment) i que el pen-
sament exigeix receptivitat (= tret carac-
teristic de la sensibilitat): ambdoés junts
formen P'essencia homogenia de la rao
pura i sensible (KPM §35). Pero, que és
la imaginacié transcendental?

Al llarg de la realitzacié hem trobat
que la intuicio pura (= el que-és de la
intuicio) és el temps entes com a succes-
516 d’«ares». Pero ja sabem que coneixer
¢s Intuir; 1 per tant: ateés que la imag_,ina-
ci6 transcendental és l'arrel originaria, i
ates que, aixi, és el ‘que dona naixement
al temps com a serie d’«ares», la imagi-
naci6 transcendental resulta ser el temps
originari (KPM §32). Ens trobem, altre
cop, en la problematica de fons d’Esser
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t Temps. El senut de Pésser resulta ser,
kantianament, el temps originari. L’es-
quematisme transcendental té, en la lec-
tura heideggeriana, tanta importancia
perque és del temps d’on prové la trans-
cendencia: el temps originari, la imagi-
nacio6 transcendental, és aquella dimen-
si6 fonamental no-receptiva, «alguna
cosa aixi com una intuicio “creadora”».
El que passa és que, «com que Kant, a
I’exposar ’esquematisme transcenden-
tal, no disposava d’una interpretacio de-
finitiva de Pessencia original del temps,
Pexplicitacio dels esquemes purs com
determinacions transcendentals  del
temps va haver de quedar reduida i obs-
cura; ja que el temps com successio pura
d’«ares» no ofereix cap possibilitat d’ac-
cés a la interpretacio “temporal” de les
nocions» (KPM §35). Es aixi com la re-
cerca de Kant queda barrada, i el propi
Kant retrocedeix davant el desconegut
en la segona edici6 de la KrV. La repe-
tici6 de la fonamentacio de la quarta part
de KPM vé a ésser una reobertura de la
recerca no desenvolupada per Kant. I
’expressio «el problema de la metafisi-
ca» remetria, aleshores, no només al
problema objecte de la metafisica (=la
questi6 de I’ésser com a tal en la seva to-
talitat), siné també i sobretot a la meta-
fisica mateixa com a problema (= el que
la metafisica mateixa deixi com a pro-
blematic allo que constitueix el seu pro-
p1 problema, en no trobar el cami vers
el desconegut).

Releer a Kant ofereix una lectura que
s’obre pas en el dialeg amb I'anterior.
Aix0, certament, no ens ho deixa veure
Marzoa enlloc en I"obra que comentem
(potser només, de forma implicita, en el
titol), perd penso que quedara prou clar
en les linies que venen a continuacio.

Per a Marzoa la questio fonamental
que KrV intenta rcsgldre no ¢s la ques-
u6 del coneixement ontologic, sin6 la
questio del coneixement, entes el co-
neixement com a experiencia. No hi ha
cap altra coneixement que I'experiencia
mateixa; el que passa és que aquesta ex-
periéncia té una constitucio, una essen-
cia, una consisteéncia, un que és: la KrV
es demana per aquest qué-és de I'expe-
riencia. Es ens allo que es manifesta, allo
que apareix; cognoscitivament conside-



rat, un ens qualsevol és tal només per-
que apareix com a tal en la nostra expe-
riencia; 1 aixi: preguntar pel que-és de
Pexperiencia equival a preguntar pel
que-és de I’ens en general. Trobem, aixi,
que la questié de les condicions de la
possibilitat (= la naturalesa) del co-
neixement (de 'experiencia) és una ver-
510 de la questio de I’ésser. I per tant:
contra la lectura de KPM, que conside-
rava que la quiestio fonamental de la KrV
és la quiestio del sentit de I’ésser, Mar-
zoa sosté que la questio de fons és la
questio de Désser (el problema no és
com es possible la sintesi a priori, sin6
com ¢és possible a prior: la sintesi —en
aix0 Marzoa varia de forma fonamental
la seva propia lectura del 1973—). Se-
gons aquesta interpretacio, el discurs de
la KrV és ontologic, pero no posa com
a problema "ontologia mateixa.

El trobat en el paragraf anterior ja ens
doéna dues visions de Kant clarament di-
ferents. Encara cal veure, tanmateix, en
quin sentit la lectura de Releer a Kant
se separa de la lectura heideggeriana:

Heidegger trobava que la imaginaci6
transcendental interpretada com a temps
orginari és el sentit de I'ésser. Pero ara
considerem —amb Marzoa— que la
questio de fons no és la del sentit de I’és-
ser. Caldra, doncs, veure de quina ma-
nera el punt de mira adoptat per Hei-
degger a KPM dona els resultats que
aquesta obra ens transmet. No és es-
trany, aleshores, que Marzoa dediqui un
esfor¢ tan considerable a Paclariment
d’aquelles parts de la KrV que esdeve-
nien centrals en la lectura de Heidegger
(hom ara entén, per exemple, la consi-
deraci6 detinguda de Pesquematisme
transcendental per part de Marzoa). Val
a dir que la claredat, la sobrietat i la be-
llesa gc ’exposicio és una de les nom-
broses virtuts que té Releer a Kant. Li-
mitem-nos a apuntar breument el sentit
de Paclariment assolit:

Heidegger coincidia amb els idealistes
en veure la questio de la possibilitat de
la sintesi a priori com a central. El que
passa ¢és que en Heidegger aquesta qiies-
116 té un sentit diferent: en els idealistes
és la pregunta pel coneixement valid (la

ual pregunta apuntaria a la necessitat
36 reduir el coneixement empiric a co-

neixement a priori), mentre que en Hei-
degger ¢és la pregunta pel sentt de 'és-
ser (deixant com a valid el coneixement
empiric). Aixo explica per que el Kant
dels idealistes acaba donant la preemi-
nencia al pensament (al concepte) men-
tre que el Kant de Heidegger acaba do-
nant la preeminencia a la intuicio (al
temps). Doncs bé: el Kant de Marzoa
evita tant un extrem com [’altre, 1 en aixo
'autor ofereix una molt determinada
proposta de lectura de I'obra de Kant.
Notem que la diferencia és fonamental,
ates que afecta a com interpretem el sen-
tit de tota la investigacio kantiana: el fet
que Kant trobi, en la lectura de Marzoa,
pensament 1 intuici6 en una relaci6 re-
ciproca 1 nivellada assenyala el nucli de
la problematica kantiana, la paradoxa
que ve a constituir el problema 1, preci-
sament per aquest motiu, la fecunditat
del pensament kantia.

En la seva lectura, Marzoa és estricta-
ment fidel a I'afirmacié kantiana que
arrel comuna és desconeguda i, per
tant, no tematitzable. Des d’aquesta
perspectiva, podriem fer el retret a Hei-
degger que a KPM funda bona part de
les seves interpretacions (1 bona part de
les més fonamentals) precisament en la
tematitzacié d’allo que kantianament és
no tematitzable. Ara bé, no n’hi ha prou
amb al'ludir a aquest caracter no tema-
titzable, perqué amb aixo sol sembla que
quedi barrada la investigacié kantiana.
Cal veure quin sentit té, si no és el de-
tectat per Heidegger, la Deducci6 trans-
cendental de les categories, 1 cal veure,
també , on allo no tematitzable queda
assenyalat 1 en certa manera delimitat.
Per Marzoa, no és que categories 1 temps
pertanyin a una mateixa essencia homo-
genia, sin6 que propiamente sén el ma-
teix: «ocurre algo asi como que el siste-
ma de categorias es conceptualmente
aquello mismo que el tiempo es como
intuicion» (pag. 80). Tenim, aleshores,
que, per bé que no podem dir-ne res a
nivell del discurs ontic, al nivell del dis-
curs ontologic podem mostrar quelcom
d’allo desconegut si mostrem que les ca-
tegories son I’expressio conceptual del
temps 1 que el temps és I'«expressio» in-
tuitiva de les categories. Aquest no és el
lloc de veure com Marzoa reprodueix la
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forma kantiana de mostrar aixo; pero si
convé introduir ja un element clau per a
comprendre aquest distanciament de la
lectura de Marzoa respecte a la de Hei-
degger. Aquest element ¢s la importan-
cia que adquireix la Critica del Judici en
la relectura oferta:

A KPM la Critica de la rao practica
només apareixia per a dir com el fona-
ment trobat feia que rad practica i rao
teorica fossin en realitat dos troncs
d’una mateixa arrel; només apareixia per
a mostrar la radicalitat del fonament tro-
bat. I, aqui, de la tercera «Critica» no-
més se’ns diu que «aquest no ¢s el lloc
de discutir en quin sentit reapareix la
imaginacio pura en la Critica del Judici
ni, sobretot, si reapareix en la referencia
explicita a la fonamentacio de la metafi-
sica que acabem d’exposar» (KPM, §31).
Doncs bé: a Releer a Kant el punt de
mira de la relectura es guanya int jus-
ticia a la unitat en la recerca de les tres
«Critiques». No només hi ha un tracta-
ment de les dues segones «Critiques»,
siné que, a més, aquest tractament juga
un paper fonamental en la lectura. En la
Critica del Judici Kant trobaria, segons
la interpretacio oferta, I"aparicio no te-
matica d’allo assenyalat com a arrel co-
muna de rad cognoscitiva i ra6 practica,
la qual cosa dona llum al tot de la recer-
ca?(amiana. Ja en la lectura de Martinez
Marzoa de 1973 es tractava I'aparicio de
la imaginaci6 transcendental a la tercera
«Critica», pero en aquella ocasié no es
mostrava prou clarament el paper fona-
mental d’aquesta «Critica». A Releer a
Kant I’autor mostra com a la Critica del
Judici, en el desplegament de la teoria
kantiana d’allo bell, Kant assenyala el
Faktum en qué compareix «arrel co-
muna dcsgoneguda» de manera que el
fonament és «vist» bo 1 respectant el seu
caracter de no tematitzable. D’aquesta
manera, amb la tercera «critica» s’acom-
pliria el cami de fonamentaci6 cap a I’ar-
rel, bo 1 conservant el caracter proble-
matic de la seva aparicio; o dit altra-
ment: no és que Kant no disposés d’una
«interpretacio definitiva de [’essencia
original del temps» (Heidegger, KPM
§35), siné més aviat aixo altre: Kant és
fidel al caracter d’allo revelat com a ar-
rel comuna, i aqui roman allo que ator-
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ga al pensament kanta el valor que té.

La nova interpretacié oferta canvia
tota la imatge de Kant: la finitud ja no
és fruit de la preeminencia de la intuicio
com a temps originari, sino resultat de
la irreductibilitat reciproca i nivellada de
pensament i intuici6; la Deducci6 trans-
cendental de les categories ja no pretén
mostrar la dependéncia del pensament
respecte el temps originari, sino asse-
nyalar allo desconegut de I"inica mane-
ra possible ateés el seu caracter no tema-
titzable; etc. Pero, com allunya aixo
Marzoa de Heidegger?

Es destacable, per a I'aclariment del
desplagament comentat, que entre les
publicacions de 1973 1 1989 hi hagi una
altra publicacio de Marzoa dedicada
precisament a un estudi de la Critica del
Judici (Desconocida raiz comun, 1987):
ja_hem comentat la rellevancia que
aquesta «Critica» adquireix en la relec-
tura. Pero hi ha una altra obra del ma-
teix autor que, segons crec, encara esde-
vé més il-luminadora pel que fa a la pre-
gunta pel sentit de la distancia presa. Em
refereixo a 'obra El sentido y lo no-pen-
sado. (Apuntes para el tema «Heidegger
y los griegos») (1985). En aquest llibre
Martinez Marzoa assenyala, en Iaclari-
ment de certa terminologia emprada per
Heidegger, allo que avui dia queda per
fer en filosofia. I aixo que queda per fer
és quelcom diferent d’allo que la filoso-
fia ha fet al llarg de la seva historia (al
llarg de la seva Geschichte, del seu esde-
veniment/adveniment ja acomplert).
Quc queda per fer? Doncs precisament
aixo (expressat ara en termes de Sein und
Zeit): alliberar I’horitz6 de la compren-
sibilitat de I’ésser (en el llibre de Mar-
zoa que acabem de citar que vulgui dir
aixo és tractat remetent a estudis heideg-
gerians posteriors, 1, aixi, en termes di-
ferents). Pero aixd és precisament el que
feia Kant a la KrV A segons la lectura
de Heidegger a KPM. Tenim, aleshores,
que si aquesta lectura és encertada resul-
tara que la interpretaci6 de la Geschich-
te de la Filosofia donada més tard pel
mateix Heidegger no sera correcta, ates
que segons aquesta Interpretacio aixo
que queda per fer en filosofia ja es pot
fer perque amb Hegel (o amb Hegel 1
Nietzsche, pero no abans) s’ha acom-



lert la metafisica. Dit altrament: si la
rectura de KPM fos encertada, tindriem
que Kant hauria fet en filosofia allo que,
segons Iensenyament heideggeria poste-
rior a aquesta lectura, no es pot fer abans
de Hegel/Nietzsche.

La lectura de Martinez Marzoa mos-
tra que Heidegger s’havia excedit a
KPM. Pero aixo que separa Marzoa de
la lectura de KPM és, en certa manera,
precisament el que 'apropa a Heidegger
mateix. El Kant de Marzoa fa metafisica
(com Hegel o Nietzsche), no va més en-
Ila (o més enga, segons com es miri) de
la metafisica. Aixo el distingeix del Kant
de KPM, pero, al mateix temps, i preci-
sament per aquest motiu, aixo fa que si-
gui defensable 'ensenyament heidegge-
ria posterior.

No diem que Marzoa hagi canviat una
lectura per tal de salvar la interpretacio
global de la historia de la filosotia. L'a-
nic que diem és que la lectura de Mar-
zoa permet seguir defensant aquesta in-
terpretacio alla on KPM sembla proble-
matitzar-la. L’Gnica manera de dialogar
amb la relectura oferta és rellegint no-
vament Kant, i rellegint Kant de forma
seriosa 1 esforcada. En la relectura de
Marzoa no esta en joc simplement una
questio merament tecnica de compren-
516 d’un filosof (de fet no sé massa bé
queé vol dir una «quiesti6 merament tec-
nica»: el que és merament tecnic no veig
com pot ser propiament qiiestio en I’am-
bit de la filosofia): el que esta en joc és
la comprensio de la vida mateixa de la fi-
losofia en actualitat. I aixi, la relectura
de Marzoa ens transmet I'obligacio de
rellegir esforcadament Kant (i els clas-
sics en general) com a moment decisiu
de la lluita per a guanyar, bo 1 vencent
la temptacio de la xerrameca en la man-
dra, el lloc on la filosofia avui pot (0 no
pot) viure.

Podem concloure, per tant, dient que
Releer a Kant és, verament, un llibre de
filosofia. Prendre-se’l seriosament és as-
sumir de forma honesta I'obligacié de
llegir esforcadament Kant —i de llegir
csérqadament els classics en general—.
Només aix0 ja confereix a aquest estudi
un valor poc comu: el valor (éc la parau-
la propiament dita.

Xavier Ibanez 1 Puig

Jordi R. SALES 1 CODERCH, Coneixe-
ment 1 situacio, P.P.U., Barcelona,
1990, 156 pags.

Jordi R. Sales i Coderch és professor
de Filosofia a la Universitat de Barcelo-
na des de 1968. Ha publicat articles i ha
dirigit tesis de llicenciatura 1 de docto-
rat sobre Platd, Kant, Descartes, Leib-
niz 1 Husserl. Actualment és President
de la Societat Catalana de Filosofia, 1 té
en preparacié per a una propera publi-
caci6 diversos estudis sobre Plato 1 Des-
cartes. La seva tasca pot ser formulada
com a meditacié historica sobre els clas-
sics que va a trobar la filosofia alla on
aquesta es dona, bo i atenent al fet que
el saber filosofic sorgeix en la lluita per
tal de guanyar el seu propi lloc en la si-
tuacio, 1 bo 1 atenent al problema de la
transmissio del saber. Aquesta medita-
¢16 s’obre com a recerca o com a esforg
d’aclariment de Pactualitat que podria
reguanyar I’ambit on la filoso(éia avui pot
(o no pot) viure.

L’estat actual dels estudis filosofics
ens déna una autoconsciencia postmo-
derna (sigui quin sigui el significat d’a-
quest «post-») que fa que ens recone-
guem com als superadors de la moder-
nitat. En la consolidacié de les formes
diverses que avui dia pren aquesta auto-
consciencia juguen un paper decisiu,
d’una banda, la tradicio «analitica» que
afirma la victoria de la cientificitat en-
front I'antiga contaminaci6 metafisica, i
d’altra banda, la influéncia omnipresent
de la figura de Heidegger. En aquest se-
gon aspecte, la fidelitat a la tasca hei-
deggeriana varia segons els casos, de tal
manera que alguns dels historiadors de
la filosofia que afirmen que fan allo que
segons 'ensenyament heideggeria és ['u-
nic que queda per fer en filosofia, pro-
bablement recriminarien I'as que d’al-
tres fan de la terminologia heideggeria-
na per tal d’articular una retorica de 'o-
riginalitat, o de Iautenticitat, o del que
en cada cas es vulgui. De totes maneres,
en ambdods casos hom sosté que 'esde-
venir-se (en la historia del pensament
occidental) Pacompliment de la metafi-
sica, ara el que passa ja no ¢ la metafi-
sica, sin6 una altra cosa més radical que
estava com a fons de 'esdevenir-se de

187



